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Wir helfen Ihnen gern!

-

Es ist unsere Aufgabe, Sie mit praktischem Wissen und konkreten Empfeh-
lungen im Beruf zu unterstiitzen. Manchmal bleiben dennoch Fragen offen
oder Probleme ungeldst. Sprechen Sie uns an! Wir bemiihen uns um schnelle
Antworten - sei es bei Fragen zur Berichterstattung, zur Technik, zum digita-
len Angebot oder zu Ihrem Abonnement.

D
Fiir Fragen zur Berichterstattung: Fiir Fragen zur Technik (Online und Mobile):
Christian Stake Andre Brochtrop
Stellv. Chefredakteur (verantwortlich) Stellv. Leiter Online
Telefon 02596 922-47 Telefon 02596 922-12
Fax 02596 922-80 Fax 02596 922-99
E-Mail stake@iww.de E-Mail brochtrop@iww.de

Fir Fragen zum Abonnement:
IWW Institut, Kundenservice
Max-Planck-StraBe 7/9

97082 Wiirzburg

Telefon 0931 4170-472

Fax 0931 4170-463
E-Mail kontakt@iww.de
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Verdienstausfallschaden

Das ist konsequent: Der VI. Senat des BGH wendet im Hinblick auf den
Verdienstausfallschaden die Grundsatze des subjektbezogenen Schaden-
begriffs auch auf das Vertrauen des Geschadigten in die Richtigkeit der
arztlichen Feststellung, er sei arbeitsunfahig, an. Denn der Geschadigte ist
insoweit vom medizinischen Wissen des Arztes abhangig. Der Einwand des
Schadigers, tatsachlich sei der Geschadigte gar nicht arbeitsunfahig gewe-
sen, geht somit ins Leere.

Allerdings muss der Geschadigte vortragen und ggf. beweisen, dass die Darlegungs-
Arbeitsunfahigkeit auf dem Ereignis beruht, das zur Schadenersatzpflicht und Beweislast
des Schadigers fihrte. Denn: ,Das berechtigte Vertrauen kann insoweit nur des Geschadigten

die Arbeitsunfahigkeit als solche betreffen, nicht deren Ursache, fur deren
Feststellung der Arzt auch nicht zustdndig ist.”

Und: ,Voraussetzung ist, dass der Geschadigte den Arzt vollstandig und
zutreffend informiert hat, insbesondere Uber die von ihm empfundenen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die der Arzt zur Grundlage seiner
Beurteilung und Empfehlung gemacht hat (z. B. Schmerzen). Auch muss das
arztliche Verfahren zur Feststellung der Arbeitsunfahigkeit so gestaltet sein,
dass der Geschadigte zu Recht annehmen darf, dass die Feststellung inhalt-
lich zutreffend ist und auch einer spateren Uberpriifung standhalten wiirde.
Ob ein solches berechtigtes Vertrauen vorliegt, hat dabei der Tatrichter unter
Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen.” (BGH 8.10.24,
VI ZR 250/22, Abruf-Nr. 244576).

Das Urteil enthalt auch prazisierende Ausfiihrungen dazu, was
~Arbeitsunfahigkeit” bedeutet.

Abschleppkosten

Das AG Leonberg hat die Rechtsprechung des BGH zum Werkstattrisiko
und zum Sachverstandigenrisiko unter dem Stichwort ,,Hakenrisiko™ auf die
Abschleppkosten angewendet. Es ist dabei der Frage nachgegangen, ob
eine laienerkennbare Uberhéhung der Kosten vorliegt, die die Anwendung
des subjektbezogenen Schadenbegriffs der Entscheidung BGH 23.4.24,
VI ZR 348/21, Abruf-Nr. 241967 folgend ausschlief3t.

Die in Rechnung gestellten Abschleppkosten lagen nur geringfigig, namlich
75,56 EUR, Uber dem Betrag, den die Beklagte fir angemessen hielt. Dass
eine solche Uberh'dhung, wenn es denn eine ist, laienerkennbar sei, schlief3t
das Gericht aus. Aus der Zug um Zug erklarten Vorteilsausgleichsabtretung
konne die Beklagte gegebenenfalls gegen den Abschleppunternehmer vor-
gehen (AG Leonberg 26.6.24, 8 C 440/23, Abruf-Nr. 242988, eingesandt von RA
Andreas Gursch, Béblingen).
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VA

Reparaturkosten

Wir hatten bereits dariiber berichtet, dass bei noch nicht (vollstandig)
bezahlter Reparaturrechnung der subjektbezogene Schadenbegriff nur
nutzbar gemacht werden kann, wenn Zahlung an die Werkstatt verlangt
wird. Dann ist die Werkstatt nur Zahlstelle, Grundlage der Klage ist also
nicht etwa eine gewillkiirte Prozessstandschaft. Das fiihrt dazu, dass der
Versicherer nicht mit seinem behaupteten Rickforderungsanspruch auf-
rechnen kann. Auch entsteht keine Dolo-agit-Situation.

Das bestéatigt der BGH nun in einem der Urteile vom 16. Januar (VI ZR 253/22,
Abruf-Nr. 239194): ..(Vollstreckungs-)Glaubiger bleibt auch in diesem Fall allein
der Geschadigte. Die Werkstatt erhalt lediglich eine Empfangszustandigkeit.
Entgegen der von der Beklagten gedufBlerten Rechtsauffassung entfaltet das
Urteil deshalb keine Rechtskraftwirkung gegeniiber der Werkstatt. Mit vom
Geschadigten abgetretenen Anspriichen gegen die Werkstatt, die bei Zug-um-
Zug-Verurteilung ohnehin erst mit der Zahlung an die Werkstatt auf den Scha-
diger Ubergehen, kann dieser ferner mangels Gegenseitigkeit der Anspriiche
nicht gemaf § 387 BGB aufrechnen. Die Zahlung an die Werkstatt kann er auch
nicht unter Berufung auf den Dolo-agit-Einwand des § 242 BGB verweigern, da
der Geschadigte als Glaubiger nichts verlangt, was er sofort an den Schadiger
zurlckzugeben hatte; denn der Geschadigte schuldet dem Schadiger nichts.
Der Werkstatt kann eine treuwidrige Rechtsausiibung nicht vorgeworfen wer-
den, da sie als bloBe Empfangerin der Leistung kein Recht ausiibt.”

Folglich muss der Versicherer wie bisher in einem zweiten Schritt ak-
tiv werden, wenn er meint, einen Rickforderungsanspruch gegen die Werkstatt
aus der Zug-um-Zug-Abtretung zu haben. Ohne die Abtretung geht es nicht, denn
der BGH auflert im Urteil unter Rn. 24, dass im Regelfall der Reparaturvertrag
zwischen dem Geschadigten und der Werkstatt kein Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter ist.
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Werkstattrisiko

Nachdem eine Anzahl von Gerichten den subjektbezogenen Schadenbe-
griff in der Auspragungsform des Werkstattrisikos zugunsten des Gescha-
digten nach der Rickabtretung des vorher an die Werkstatt abgetretenen
Schadenersatzanspruches schlicht und einfach angewendet hat, hat das AG
Solingen sich nun inhaltlich zu dieser Thematik geauflert.

.Die Ruckabtretung der Forderung von der Werkstatt an die Klagerseite fuhrt
nicht dazu, dass das Werkstattrisiko auf diese Uibergeht bzw. nicht mehr
greift. Nach dem Sinn und Zweck des Werkstattrisikos soll der Geschadigte
bei Beachtung der oben genannten Grundsatze nicht mit den Schwierigkeiten
der Schadensabwicklung belastet werden. Diese Interessenlage besteht
bei der Rickabtretung der Forderung von der Reparaturwerkstatt an den
Geschadigten fort. Die Riickabtretung ist aus der mafBgeblichen Sicht des
Geschadigten Teil des Abwicklungsprozesses und stellt fur diesen lediglich
eine ,Abwicklungsmodalitat” dar, die der Realisierung des dem Schéadiger
zugeordneten Werkstattrisikos dient. Diese Form der Schadensabwicklung
mithilfe der Riickabtretung ist vom Sinn und Zweck des Werkstattrisikos
gedeckt und kann weder treuwidrig im Sinne des § 242 BGB noch aus sonsti-
gen Griinden unzulassig sein.” (AG Solingen 28.10.24, 13 C 113/23, Abruf-Nr.
245345 eingesandt von RAin Katja Radnai, HELIS, Hiirth).

Subjektbezogener Schadenbegriff

Das Unfallersatzfahrzeug wird bei einem Autovermieter genommen, der
nicht auch der Reparaturbetrieb ist. Fir Verzogerungen der Reparatur und
damit eine sehr lange Mietwageninanspruchnahme kann also allenfalls die
Werkstatt verantwortlich sein. Dass die Ursache beim Autovermieter liegt,
ist ausgeschlossen.

Dann ist es richtig, auf Zahlung restlicher Mietwagenkosten an den Autover-
mieter zu klagen, Zug um Zug gegen Abtretung eventueller Schadenersatzan-
spriiche des Klagers wegen verzogerter Reparatur gegen die Werkstatt an den
Schéadiger/Versicherer (LG Braunschweig 10.10.24, 9 0 1413/22, Seite 9 unter b),
Abruf-Nr. 246512, eingesandt von RA Tim Rischmiiller, Braunschweig).

Sollte der Versicherer dann Anspriiche wegen schuldhaft verzo-
gerter Reparatur gegen die Werkstatt geltend machen, ist zu beachten: § 280
Abs. 2 BGB bestimmt: ,Schadenersatz wegen Verzogerung der Leistung kann der
Glaubiger nur unter der zusétzlichen Voraussetzung des § 286 verlangen.” Der
damit auch in Bezug genommene § 286 Abs. 1S.1BGB regelt: , Leistet der Schuld-
ner auf eine Mahnung des Glaubigers nicht, die nach dem Eintritt der Falligkeit
erfolgt, so kommt er durch die Mahnung in Verzug.” Das bedeutet nach Verstand-
nis der VA: Ohne eine Mahnung des Geschadigten gegeniiber der Werkstatt ist die
Werkstatt nicht in Verzug gewesen.
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SUBJEKTBEZOGENER SCHADENBEGRIFF

Am 28.11.23 standen beim VI. Senat funf Vorgange zur Entscheidung, die
samt und sonders mit dem Thema ,Werkstattrisiko” als Auspragungsform
des subjektbezogenen Schadenbegriffs zusammenhangen. Termin zur Ver-
kiindung der Entscheidungen ist erst Mitte Januar. Weil jedoch einer der
Vorgange zu einer zukiinftig veranderten Antragstellung fihren wird, wollen
wir bereits heute auf der Grundlage eines Terminsberichts eines der
beteiligten Anwalte einen Hinweis geben.

Subjektbezogener Das Verfahren VI ZR 266/22 ist das Revisionsverfahren zur Entscheidung des
Schadenbegriff bei LG Stuttgart 3.8.22, 13 S 43/22, Abruf-Nr. 231111. Darin verneint das LG Stutt-
nicht bezahlter gart die Anwendung des subjektbezogenen Schadenbegriffs und damit des
Rechnung Werkstattrisikos auf den Fall der noch nicht vom Geschadigten bezahlten

Rechnung. Der Geschadigte kdnne sich namlich bereichern, und zwar dann,
wenn er das Geld vom Versicherer bekomme und pflichtwidrig nicht an die
Werkstatt weiterleite.

Und vor allem: Der Vorteilsausgleich funktioniere nicht. Wenn der Versiche-
rer mit seinem Zug um Zug an ihn abgetretenen Anspruch des Geschadigten
auf Riickforderung der Uberzahlung auf die Werkstatt zugehe, werde die ant-
worten, sie habe das Geld ja gar nicht bekommen. Sie misse nur an den
Versicherer zurilickzahlen, was sie auch an ihren Kunden zurlickerstatten
misse. Was sie von dem aber nicht bekommen habe, misse sie an ihn auch
nicht zuriickerstatten.

BGH nimmt dem Den Gedanken hat der BGH offenbar aufgenommen. Er hat ihm aber den Sta-
Gedanken den Stachel chel genommen, indem er aller Voraussicht nach entscheiden wird:

Bei noch unbezahlter Rechnung kann sich der Geschadigte nur dann auf die
Segnungen des Werkstattrisikos berufen, wenn er nicht Zahlung an sich ver-
langt, sondern direkt an die Werkstatt und im Gegenzug seine Anspriche
wegen einer etwaig Uberhohten Rechnung an die Schadigerseite abtritt.

Gericht muss auf Das Tatgericht misse allerdings den Geschadigten beim Antrag zur Zahlung
Umstellung des an sich selbst darauf hinweisen, dass der Klageantrag auf Zahlung an die
Antrags hinweisen Werkstatt umgestellt werden miisse. Es soll auf die Stellung eines entspre-

chenden sachdienlichen Antrags hinwirken.

Nach einer kurzen Zeit der Umgewdhnung wird das reibungslos laufen.

4 VA 2025
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Es spricht einiges dafur, ab sofort die Antragstellung so vorzunehmen.
Anderenfalls missen die Antrage nach der Verkindung der Entscheidung
umgestellt werden. Das fiihrt zu unnotiger Zusatzarbeit.

Allerdings sollte man dann gleich zu Beginn der Klage darauf hinweisen,
dass es sich nicht um eine gewillkiirte Prozessstandschaft handelt, dass also
nicht der Klager ein ihm fremdes, weil abgetretenes Recht der Werkstatt ein-
klagt. Die Werkstatt ist nur die ,Zahlstelle”, an die das Geld frei von Umwe-
gen flieBen soll.

Denn bei einer gewillkiirten Prozessstandschaft kann sich der Geschadigte ja
nicht auf den Benefit des subjektbezogenen Schadenbegriffs stiitzen, BGH,
26.4.23, VI ZR147/21.

Behandelt das Gericht aufgrund des Zahlungsziel ,Werkstatt” den Vorgang
als gewillkiirte Prozessstandschaft, ware also das perdu, was durch den
Antrag herbeigefiihrt werden soll: Die Anwendung des Werkstattrisikos zur
Vermeidung einer teuren Beweisaufnahme.

Jetzt werden Versicherer auf die Idee kommen, der Werkstatt die
Aufrechnung zu erklaren. Das allerdings tragt nicht, denn der zu erfiillende
Anspruch ist ja ein Anspruch des Geschadigten, der lediglich auf das Konto der
Werkstatt gezahlt werden soll. Dem steht die (in dem Stadium zudem nur
behauptete) Forderung des Versicherers gegen die Werkstatt nicht aufrechenbar
gegenuber. Im Zweifel kann da also erzieherisch wirksam vollstreckt werden.

ErwartungsgemaB wird der BGH in zwei der Verfahren (VI ZR 239/22 und VI ZR
51/22) klarstellen, dass weiterhin auch die Frage, ob ein Arbeitsschritt tiber-
haupt durchgefihrt wurde, dem subjektbezogenen Schadenbegriff unter-
falle. Das gelte jedenfalls, solange es nicht fir Laien erkennbar ist, ob der
Arbeitsschritt durchgefihrt wurde.

In anderen Vorgangen ging es um die Frage, ob sich die aus abgetretenem
Recht klagende Werkstatt auch auf den subjektbezogenen Schadenbegriff
berufen kénne. Nach Auffassung von VA war bereits seit der (zu Ende
gedachten) Entscheidung BGH 26.4.23 VI ZR 147/21 klar, dass das nicht mdg-
lich ist. Der BGH nun dazu: Es sei zwar zutreffend, dass die Forderung sich
nicht verandert und so weiter bestehen bleibt, wie sie urspriinglich in der
Hand des Zedenten bestanden hat. Allerdings sei § 399 BGB einschlagig.
Hiernach konne eine Forderung nicht abgetreten werden, wenn die Leistung
an einen anderen als den urspringlichen Glaubiger nicht ohne Veranderung
ihres Inhalts erfolgen kann. Das ist eine andere bzw. weitere Begriindung fur
das .Nein". Details dazu folgen, wenn das Urteil vorliegt.
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REPARATURKOSTEN

In der Januar-Ausgabe 2024 hat VA im Beitrag ..Neue Erkenntnisse zum
Werkstattrisiko bei vom Geschadigten nicht bezahlter Rechnung” aus der
muindlichen Verhandlung berichtet und auf die Notwendigkeit einer veran-
derten Antragstellung hingewiesen. Das betrifft die Falle, bei denen der
Geschadigte die Erstattung restlicher Reparaturkosten einklagt, sich dabei
die Rechtsfigur des Werkstattrisikos als Auspragungsform des subjektbe-
zogenen Schadenbegriffs zunutze machen madchte, aber selbst die Rech-
nungsdifferenz noch nicht an die Werkstatt bezahlt hat.

Nun liegen zwar die Urteile noch nicht im Volltext vor, jedoch hat der BGH
eine so detaillierte Pressemitteilung veroffentlicht, dass daraus bereits sehr
klare Erkenntnisse gezogen werden konnen.

In der beschriebenen Situation kann der Geschadigte von dem Schadiger
Zahlung des von der Werkstatt in Rechnung gestellten (Rest-JHonorars nur
an die Werkstatt und nicht an sich selbst verlangen, Zug um Zug gegen
Abtretung etwaiger (das Werkstattrisiko betreffender] Anspriiche des
Geschadigten gegen die Werkstatt (BGH 16.1.24, VI ZR 266/22, Abruf-Nr.
239193; VI ZR 253/22, Abruf-Nr. 239194; VI ZR 51/23, Abruf-Nr. 239195).

Wenn man nun so vorgeht, werden die Instanzgerichte noch irritiert sein.
Deshalb ist es sinnvoll, die veranderte Antragstellung zu erlautern. Anderen-
falls konnte das Gericht diese Vorgehensweise falschlich als gewillkiirte
Prozessstandschaft ansehen. Das aber wiirde auch dazu fiihren, dass die
Segnungen des subjektbezogenen Schadenbegriffs und damit der Figur des
Werkstattrisikos entfallen.

Unter der Abruf-Nr. 49875869 finden Sie eine Musterformulie-
rung, wie damit umgegangen werden kann.

Ein Kollege, der bereits aufgrund der Online-Berichterstattung reagiert und
im laufenden Verfahren den Klageantrag umgestellt hat, berichtete nach der
mindlichen Verhandlung:

Der dortige Richter sei von der schnellen Reaktion des Kollegen auf die BGH-
Rechtsprechung beeindruckt gewesen, begann dann aber zu philosophieren.

VA 2025
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So meinte er, bzgl. der gleichzeitig eingeklagten Kosten im Rahmen der
Vorbereitung des Gutachtens (,Hilfestellung”] miisste auch eine Zahlung
an den Rechnungsaussteller beantragt werden.

Der Richter spann seinen Gedanken dann weiter und meinte, diese neue
Rechtsprechung miisse wohl auch fiir die nicht bezahlte Sachverstandi-
gen-Rechnung gelten.

SchlieBlich meinte er auch noch, die beantragten Zinsen seien nicht zu
erstatten, nicht an die Werkstatt und aufgrund des Antrags schon gar nicht
an den Geschadigten. Verzug konne erst ab dem Zeitpunkt des jetzt
gestellten Antrags gelten.

Um sich in Ruhe Gedanken machen zu konnen, ordnete er das schriftliche
Verfahren an und gab Gelegenheit zur Stellungnahme.

Vorab muss man sich klarmachen, dass der veranderte Antrag den Sinn hat, Antragstellung
den Vorteilsausgleich sicherzustellen. Denn die Zug-um-Zug-Abtretung der soll den Vorteilsaus-
(eventuellen) Rickforderungsanspriiche des Gesch&digten gegen die Werk- gleich sicherstellen

statt an den Versicherer ginge ins Leere, wenn die Werkstatt das Geld vom
ihr gegeniiber ungetreuen Geschadigten in dessen Rolle als Kunden nicht
bekommen hatte. Die BGH-Devise lautet: Ohne Vorteilsausgleich keine Anwen-
dung des subjektbezogenen Schadenbegriffs. Der Umkehrschluss lautet: Wo
der subjektbezogene Schadenbegriff ohnehin keine Anwendung findet, ist
auch der Antrag auf Zahlung an den Rechnungssteller nicht erforderlich.

Wenn die Hilfestellung der Werkstatt bei der Erstellung des Gutachtens an Rechnung der
den Geschadigten fakturiert wurde, wird man sich wegen Grund und Hohe Werkstatt ging an
sinnvollerweise den subjektbezogenen Schadenbegriff zunutze machen den Geschéadigten

wollen. Also ist Antrag auf Zahlung an die Werkstatt sinnvoll.

Wenn die Hilfestellung der Werkstatt bei der Erstellung des Gutachtens Rechnung der
richtigerweise an den Schadengutachter berechnet wurde, wird die als Werkstatt ging an
Subunternehmerleistung Teil der Gutachtenkosten. Dann gilt das nachste- den Gutachter

hend zu den Gutachterkosten Gesagte.

Die (noch) nicht (vollstandig) bezahlte Gutachterrechnung allein hat nach
der Rechtsprechung des BGH ohnehin keine Indizwirkung fir die Erforder-
lichkeit der berechneten Kosten (BGH 5.6.18, VI ZR 171/16, Abruf-Nr. 204536).
Also spielt der subjektbezogene Schadenbegriff keine Rolle. Folglich muss
der Vorteilsausgleich nicht aktiviert werden, und damit entfallt der Grund
fur den Antrag ..Zahlung an den Schadengutachter”.

Was die Zinsen angeht, kann man sich durchaus auf den Standpunkt stel-
len, dass erst seit der Umstellung des Klageantrags der auf den subjekt-
bezogenen Schadenbegriff gestiitzte Anspruch sicher besteht. Fir die
Zinsen von Anfang an misste folglich geklart werden, ob er auch auf ob-
jektiver Grundlage bereits bestanden hat. Das ist mindestens aufwendig,
vielleicht auch riskant.

2025 VA 7
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REPARATURKOSTEN

Im Anschluss an unsere Berichterstattung folgen hier weitere Entschei-
dungen zur Frage, ob dem Schadiger nach der Antragsumstellung auf Zah-
lung an die Werkstatt ein sofortiges Anerkenntnis mit der Kostenfolge des
§ 93 ZPO moglich ist. Unsere Prognose, dass die Gerichte da nicht einheit-
lich entschieden werden, ist eingetroffen.

Das AG Disseldorf ist der Auffassung, das Anerkenntnis nach der Antrags-
umstellung sei ein sofortiges Anerkenntnis mit der Kostenfolge des § 93 ZPO.
Das sei jedenfalls dann so, wenn vorgerichtlich Zahlung an den Geschadigten
verlangt worden sei. Fordere der Glaubiger den Schuldner auf, eine so nicht
geschuldete Leistung zu erbringen, liege keine wirksame Mahnung vor (AG
Disseldorf 23.2.24, 18 C 450/23, Abruf-Nr. 240522).

Leser berichten uns, dass sie nach der Umstellung des Klageantrags auch
dann mit dem Versuch, die Kosten dem Klager anzulasten, konfrontiert sind,
wenn sie bereits vorgerichtlich Zahlung an den jeweiligen Rechnungssteller
verlangt haben. Viele Kanzleien halten es seit eh und je so, um Buchhal-
tungsaufwand zu vermeiden.

Also ist es ratsam, im Zuge der Antragsumstellung auf diesen
Umstand uniibersehbar hinzuweisen.

Ein Urteil des LG Leverkusen lenkt den Blick auf den Umstand, dass die
Beklagte auch Positionen nicht oder nur reduziert erstattet hatte, die mit der
Beweiserleichterung durch die Rechtsfigur des Werkstattrisikos gar nichts
zu tun hatten. So hatte die Beklagte die Schadenpauschale auf 20 EUR
gekirzt. Gefordert waren entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Gerichts 25 EUR. Verbringungskosten hatte die Beklagte mit ihren immer
wiederkehrenden 120 EUR erstattet, die geforderten ca. 250 EUR sind in der
Region aber gerichtsbekannt tblich. Probefahrtkosten hielt die Beklagte aus
Rechtsgriinden fir nicht erstattungsfahig, das Gericht aber schon. Das alles
basiert nicht auf dem subjektbezogenen Schadenbegriff, sondern ware bei
streitiger Verhandlung alles ohne Beweisaufnahme ausgeurteilt worden.
Also konnte die Klagerin nur durch die Klage ans Ziel kommen.
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Das Gericht resimiert: ,Auf § 93 ZPO war hingegen nicht abzustellen, da
nach den oben genannten Erlauterungen auch ohne Rickgriff auf das Werk-
stattrisiko ein Zahlungsanspruch bestand und Klageanlass gegeben war.”
(AG Leverkusen 27.3.24, 26 C 299/23, Abruf-Nr. 240672, eingesandt von RA
Andreas Bruchhausen, Burscheid).

Es kann ratsam sein, bei der Antragsumstellung (die Schaden-
pauschale ist davon ja per se nicht betroffen) darauf aufmerksam zu machen,
dass es gar nicht fur alle Positionen auf die Beweiserleichterung ankomme, aber
der Antrag im Hinblick auf alle Positionen aus der Reparaturrechnung der Ein-
fachheit halber insgesamt umgestellt werde. Das vermeidet zusatzlich, dass man
sich bei der Klage fiir jede Schadenposition individuell Uberlegen muss, ob fiir
diese oder jene Position der subjektbezogene Schadenbegriff aktiviert werden
muss oder nicht. Nur die Schadenpauschale ist per se nicht betroffen.

Man muss sich immer wieder klarmachen: Der Geschadigte kann nach wie Geschadigter kann
vor auf Zahlung an sich selbst klagen. Immerhin ist er der Geschadigte und weiterhin auch
der Anspruchsinhaber. Der einzige Nachteil dabei ist, dass er sich dann um Zahlung an sich
die Beweiserleichterung bringt, die vom subjektbezogenen Schadenbegriff in selbst verlangen

der Auspragungsform des Werkstattrisikos getragen wird.

Das wird sauber vom AG Dinslaken in einem Hinweisbeschluss herausgear-
beitet, der sich auch mit der oben zitierten Entscheidung des AG Disseldorf
befasst. Darin heifit es:

.Abseits davon neigt das Gericht - vorbehaltlich einer weiteren Stellung-
nahme - derzeit dazu, sich der vom Amtsgericht Coburg betreffend die hier
eingetretene Konstellation vertretenen Ansicht anzuschlieBen. ... Denn die
Klage war, unabhangig an wen Zahlung verlangt wurde, schliissig. Ob sie
begrindet war, egal ob mit oder ohne Anwendung des Werkstattrisikos, ist
eine ganz andere Frage, die in diesem Zusammenhang keine Rolle spielt. Die
Ansicht des AG Diisseldorf, der Klager sei gehalten gewesen, Zahlung an die
Werkstatt zu verlangen, da eine Forderung zur Zahlung an sich nicht bestan-
den habe (weswegen die Mahnung unwirksam sei), trifft in dieser Pauschali-
tat nicht zu. Er hatte Zahlung an sich verlangen kdnnen, hatte dann aber die
Erforderlichkeit voll nachweisen miissen.” (AG Dinslaken 20.3.24, 30 C 5/24,
Abruf-Nr. 240671, eingesandt von RA Oliver Giildenberg, Duisburg/Voerde).

Wir haben fir Sie einen Textbaustein vorbereitet. Sie finden ihn unter Abruf-
Nr. 49985695 und auf der VA-Homepage (iww.de/va) unter den Downloads.
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REPARATURKOSTEN

Mit den Entscheidungen zur Frage, ob ein Anerkenntnis des Versicherers

nach Umstellung des Klageantrags auf Zahlung an die Werkstatt Zug um
Zug gegen die Vorteilsausgleichsabtretung ein ,sofortiges Anerkenntnis”
(§ 93 ZPO] ist, geht es munter und ganz und gar nicht einheitlich weiter. Auf
das sich aus den Ausfiihrungen des BGH (16.1.24, VI ZR 266/22, Rn. 30) zu
Verzug und Zinsen ergebende Risiko soll hier noch einmal hingewiesen
werden, damit die Urteilsliste nicht zu viel Sicherheit suggeriert. Das
betrifft nicht die Sonderfalle in der Liste.

In diesen Entscheidungen wird eine Anwendung von § 93 ZPO verneint:

AG Aue - Bad Schlema 6.6.24, 3 C 81/24, Abruf-Nr. 241887,
eingesandt von RA Sven Schénherr, Schwarzenberg/Erzgb.
AG Bayreuth 28.05.24, 104 C 407/24, Abruf-Nr. 242537,
eingesandt von RA Ulrich Eichbaum, F.E.L.S., Bayreuth

AG Erlangen 7.6.24,1 C 1280/23, Abruf-Nr. 241889,
eingesandt von RA David Jahn, Jacobs & Kollegen, Erlangen
AG Heilbronn 4.6.24, 3 C 2992/23, Abruf-Nr. 241888,
eingesandt von RA Sebastian Hermesdorf, Herbolzheim

AG Oldenburg 13.6.24, 1 C 46/24, Abruf-Nr. 242535,
eingesandt von Rechtsfachwirt Carsten Plate, Melchers und Koll., Nordenham
AG Pforzheim 3.7.24, 2 C 45/24, Abruf-Nr. 242533,

eingesandt von RA Nikolaus Mack, Karlsruhe

AG Kamen 12.6.24, 30 C 268/23, Abruf-Nr. 242536,
eingesandt von RA Stefan RoBing-Wilting, Rhede

Wendet der Versicherer ein, eine Schadenposition sei per se nicht der
Unfallschadenbeseitigung dienlich, ist das ein Einwand auflerhalb des
Werkstattrisikos (BGH 16.1.24, VI ZR 253/22, Rn. 34). Er hat dann also Ver-
anlassung zur Klage gegeben.

AG Niirnberg 18.6.24, 35 C 1951/24, Abruf-Nr. 242534,
eingesandt von RA Peter Lihs, Nirnberg

Verlangt der Versicherer vorgerichtlich den Nachweis, dass der offene
Betrag bereits vom Geschadigten an den Rechnungssteller gezahlt hat, ist
das eine unberechtigte Anforderung. Denn fir die Anwendung des Werk-
stattrisikos oder des Sachverstandigenrisikos kommt es nach der aktuel-
len Rechtsprechung des BGH (12.3.24, VI ZR 280/22, Rn. 16) nicht mehr an.
Er hat dann Anlass zur Klage gegeben.
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SUBJEKTBEZOGENER SCHADENBEGRIFF

Die aus der Feinjustierung des subjektbezogenen Schadenbegriffs durch
den BGH resultierende Aufforderung an den Versicherer, jeweils direkt an
den Rechnungssteller (Werkstatt, Gutachter, Abschleppunternehmer etc.)
zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung der eventuellen Rickforderungs-
anspriche des Geschadigten gegen den Rechnungssteller an den Schadi-
ger bzw. Versicherer pendelt sich so langsam ein. Dabei tauchen aber
immer wieder Aspekte auf, die die Anwalte verunsichern. In diesem Kontext
wurden wir mit vielen Fragen konfrontiert, die wir hier beantworten.

Wir haben verstanden, dass grundsétzlich schon vorgerichtlich Zah-
lung an die Werkstatt verlangt werden muss, um das ,Werkstattrisiko “ zu nutzen.
Aber manchmal weif3 der Gesché&digte noch nicht, ob er reparieren lassen wird.
Und manchmal ist die Reparatur beauftragt, aber noch ldngst nicht von der
Werkstatt fakturiert. Wir rechnen dann zunédchst auf fiktiver Basis ab. Gelingt
das, freut sich die Werkstatt iiber eine schnelle Zahlung in Hohe des Vorschusses
gleich nach Rechnungserstellung.

In dieser Situation wollen wir nicht die Zahlung an die Werkstatt verlangen. Wir
verlangen dann Zahlung nach wie vor an den Geschéadigten zu Hdnden der Kanz-
lei. Nach der Rechnungserstellung verlangen wir vom Versicherer den Restbe-
trag. Was ist denn jetzt zu beachten?

Der Geschadigte darf nach wie vor Zahlung an sich selbst oder
bei entsprechender Inkassovollmacht an die Kanzlei verlangen. Dann aller-
dings steht ihm der subjektbezogene Schadenbegriff nicht zur Seite. Das
Bestreiten des Schadigers hinsichtlich einzelner Rechnungspositionen ist
- ausreichende Substanziierung vorausgesetzt - dann erheblich. Ob es
begriindet ist, ist eine zweite Frage.

Dass dann in diesem Stadium der subjektbezogene Schadenbegriff in der
Auspragungsform des Werkstattrisikos nicht greift, ist nicht weiter von
Bedeutung. Denn wenn es bei der fiktiven Abrechnung bleibt, wird der sub-
jektbezogene Schadenbegriff ohnehin nicht in Reinkultur angewendet. Biegt
der Vorgang jedoch auf die Spur ,Vorschuss an Werkstatt nach deren Rech-
nungsstellung” ein, ist der Vorschuss eben um die Einwendungen reduziert.
Aber immer noch wird er der Werkstatt Freude machen.

Im zweiten Arbeitsgang wird nun die Reparaturrechnung vorgelegt. Der Dif-
ferenzbetrag und ggf. die MwSt. werden nachgefordert. Insoweit wird dabei
Zahlung an die Werkstatt verlangt, Zug um Zug gegen Abtretung eventueller
Ruckforderungsanspriiche und unter Nachweis, dass der erste Betrag bereits
an die Werkstatt weitergeleitet wurde. Denn wenn der erste Betrag nach-
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weislich bei der Werkstatt eingegangen ist und der Versicherer den Rest
dorthin zahlt, kann er ja sicher sein, dass sein Rickforderungsverlangen
nicht schon formal am Einwand der Werkstatt scheitert, sie habe das Geld
nicht bekommen und miisse schon deshalb nichts zuriickzahlen, was sie
nicht erhalten habe. Dieser denkbare Einwand hat den BGH ja im Urteil vom
16.1.24, VI ZR 266/22, Abruf-Nr. 239193, umgetrieben.

Kommt es zur Klage, muss auch in der Klage vorgetragen und nachgewiesen
werden, dass der erste Betrag an die Werkstatt weitergeleitet wurde. Dann
ist der Geschadigte hinsichtlich der Anwendung des Werkstattrisikos

geschitzt.
Was gilt, wenn die Der Schéadiger hat den Schaden mit dem Fahrrad angerichtet. Wie
Privathaftpflicht des Ublich hat dessen Privathaftpflichtversicherer direkt mit unserer Kanzlei kom-
Schédigers eintritt? muniziert. Er hat die Schadenersatzanspriiche des Geschdadigten hinsichtlich der

tatsdchlich durchgefiihrten Reparatur des beschadigten Autos beschnitten. Nun
wird gegen den Fahrradfahrer selbst Klage erhoben, da ja keine Durchgriffshaf-
tung besteht. Wegen der Schadenhohe wollen wir uns auf das Werkstattrisiko
stiitzen. Unterscheidet sich das von der typischen Situation, in der der Versiche-
rer verklagt wird?

Der Unterschied ist minimal: Der eventuelle Riickforderungs-
anspruch des Geschadigten gegen die Werkstatt wird an den Schadiger in
Person abgetreten. Alles andere ist identisch.

Muss sich der Schon vorgerichtlich verlangen wir nun Zahlung an den jeweiligen
Geschadigte selbst Rechnungssteller. Der gegnerische Haftpflichtversicherer fordert uns auf, eine
um die Abtretung Abtretung der Riickforderungsanspriiche zu (bermitteln. Wir bitten um Uber-
kiimmern? sendung eines Formulars. Der Versicherer schreibt, das sei nicht seine Aufgabe.

Die Abtretung miissten wir schon selbst formulieren. Liegt er damit richtig?

Ja - grundsatzlich Nach unserer Einschatzung liegt er damit richtig. Sie fordern
ist der Geschadigte fir den Mandanten Schadenersatz nach § 249 Abs. 2 5.1 BGB. Also ist dieser
in der Pflicht als Geschadigter vortrags- und beweisbelastet fiir die ,.Erforderlichkeit” der

einzelnen Positionen. Daflir mdchte er sich im Rahmen der Erforderlichkeit
die Beweiserleichterung durch das Prognoserisiko und das Werkstattrisiko
zunutze machen. Da es also um die Erforderlichkeit geht, muss der Gescha-
digte die Voraussetzungen herstellen, dass die Beweiserleichterung ange-
wendet werden kann. Folglich muss er auch die Abtretung vorlegen.

Dass einige Versicherer die Formulare selbst in den Umlauf geben, ist aus
deren Sicht durchaus schlau. Denn wenn die anwaltliche Vertretung des
Geschadigten selbst frei formuliert, ist es durchaus denkbar, dass es im Hin-
blick auf die Bestimmbarkeit des abgetretenen Anspruchs Probleme gibt.
Wenn ein Versicherer den Bogen raus hat, sind seine Abtretungen wasser-
fest. Der werkstattregresserprobte Versicherer aus Miinster legt Formulare
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vor, die von den Gerichten nicht beanstandet werden. An denen kann man
sich beim Formulieren durchaus orientieren.

Wenn ein Anwalt die Abtretung weniger treffsicher gestaltet, wird kaum Versicherer sichert
ein Sachbearbeiter beurteilen konnen, ob diese Abtretung im Zweifel die sich durch eigene
Anspruchsinhaberschaft des regressierenden Versicherers tragt. Zahlt er Formulare selbst ab

nach Eingang der Abtretung auf der Grundlage des subjektbezogenen Scha-
denersatzes, konnte der Versicherer im Regress bereits an fehlender Aktiv-
legitimation scheitern. Das wollen die Versicherer vermeiden, die lieber
selbst formulieren.

Doch einige von denen sind da auch nicht ganz treffsicher. Und manchmal
kann man geneigt sein, den Versicherer beim Wort zu nehmen. Man liest
gelegentlich (hier mehrfach dokumentiert): ,Wir bitten um Ubersendung
einer Abtretung der Reparaturkosten von lhrem Mandanten, damit wir beim
Reparaturunternehmen einen Regress einleiten konnen.” Die wortgetreue
Umsetzung ware dann: ,Wunschgemaf trete ich Ihnen hiermit meine Repa-
raturkosten ab”.

Urspriinglich war der Anspruch auf Erstattung der Reparaturkosten Geht der subjekt-
oder der Gutachterkosten an den jeweiligen Leistungserbringer abgetreten. Ob bezogene Schaden-
beabsichtigt [Leistungserbringer hat die Abtretung dorthin geschickt] oder begriff bei Abtretung
manchmal auch versehentlich ([Rechnung und Abtretung waren in einem PDF- und Riickabtretung
Dokument zusammengefasst, wir haben nicht aufgepasst] wurde die Abtretung unter?

beim Versicherer aktenkundig.

Damit wir die Forderung fiir den Geschéadigten beitreiben kénnen, haben wir die
Riickabtretung an ihn veranlasst. Der Versicherer wendet nun ein, der subjekt-
bezogene Schadenbegriff sei mit der Abtretung untergegangen. Dessen Aufer-
stehung durch die Riickabtretung gebe es nicht. Ist das richtig?

Hier antworten wir vorsichtig: Nach Einschatzung von VA ist
der subjektbezogene Schadenbegriff nicht in das materielle Recht einzu-
sortieren. Dessen Anwendung fiihrt nur in eine Beweiserleichterung.

Damit geht er nicht unter, wenn die Schadenersatzforderung abgetreten wird. Es geht nur um eine
Der Zessionar kann sich nur nicht auf die Beweiserleichterung berufen, weil Beweiserleichte-
er den funktionsfahigen Vorteilsausgleich nicht ermaglichen kann. Denn der rung, die nicht
Zessionar ist nicht nur nicht der Inhaber der zum Vorteilsausgleich abzutre- untergehen kann

tenden Forderung. Er ist sogar der Anspruchsgegner.

Geht die Schadenersatzforderung wieder zuriick in die Hande des Gescha-
digten, ist die Moglichkeit zum funktionsfahigen Vorteilsausgleich wieder
gegeben. Denn der Geschadigte macht nun den Anspruch aus eigenem Recht
geltend. AuBBerdem er ist Inhaber des fiir den Vorteilsausgleich abzutreten-
den Rickforderungsanspruchs gegen die Werkstatt.

Es bleibt abzuwarten, wie die Gerichte das sehen. Eine endgiiltige Klarung
wird es wohl erst durch den VI. Senat des BGH geben.
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Der Versicherer wurde zur Zahlung des offenen Schadenbetrags Zug
um Zug gegen Abtretung der Riickforderungsanspriiche des Geschadigten ver-
urteilt. Nun sagt er, er misse erst zahlen, wenn ihm die Abtretung vorliege. Ist
das nicht mit dem Urteil erledigt?

Nach unserer Auffassung hat der Versicherer mit dieser Forde-
rung recht. Die Abtretung ist die Voraussetzung der Zahlungspflicht. Das
Urteil ersetzt die Abtretung nicht, sondern bestatigt ein Zurtickbehaltungs-
recht des Versicherers, bis ihm die Abtretung vorliegt.

Nun mag ja niemand die Akte nach dem Urteil noch einmal anfassen missen.
Hinzu kommt, dass das Werkstattrisiko bereits vorgerichtlich greifen soll.
Deshalb bietet sich der folgende Weg an:

Vorgerichtlich wird die Abtretung dem Versicherer gegeniber erklart, mit
dem Hinweis, sie gelte nur Zug um Zug gegen Zahlung des offenen Schaden-
betrags. Dann ist es am Versicherer, die Abtretung anzunehmen. Wenn er sie
annimmt, hat der Geschadigte seinen Rickforderungsanspruch noch nicht
endgliltig hergegeben. Denn erst mit der vollstandigen Schadenersatzleis-
tung des Versicherers geht die abgetretene Forderung auf den Versicherer
Uber. Unter Rn. 28 in BGH 16.1.24, VI ZR 253/22, Abruf-Nr. 239194 wird das in
etwas anderem Zusammenhang bestatigt: .Mit vom Geschadigten abgetrete-
nen Anspriichen gegen die Werkstatt, die bei Zug-um-Zug-Verurteilung
ohnehin erst mit der Zahlung an die Werkstatt auf den Schadiger Ubergehen,
kann dieser ferner mangels Gegenseitigkeit der Anspriiche nicht gemaf
§ 387 BGB aufrechnen.”

Kommt es zum Rechtsstreit, wird schriftsatzlich vorgetragen, dass die Abtre-
tung bereits angeboten wurde, der Versicherer sie aber nicht erkennbar
angenommen habe. Die Abtretungserklarung kann noch einmal wiederholt
werden. Hinzugefiigt wird der Hinweis, dass auf eine ausdriickliche Annahme-
erklarung verzichtet wird. Zwar ist die Wiederholung eigentlich Uberflussig.
Und man kann auch der Auffassung sein, dass wegen der angebotenen, aber
nicht angenommenen Abtretung eine Zug-um-Zug-Verurteilung nicht mehr
in Betracht kommt. Aber das ist ein Streit um des Kaisers Bart mit
erheblichem Schriftsatzaufwand.

Im Interesse einer schlanken Bearbeitung im Massengeschaft mit Uber-
schaubaren (Rest-]JGegenstandswerten ist eine standardisierte Bearbei-
tungsmethode sicher der bessere Weg.

Sicher werden noch weitere Praxisprobleme rund um die Entscheidungen
des BGH auftauchen. VA wird das Ohr am Puls haben und weitere Fragen
aufgreifen. Fur Erfahrungshinweise sind wir dankbar, denn die werden das
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KASKOVERSICHERUNG

Aus Anlass der verschiedenen Entscheidungen des VI. Senats vom 16.1.24
ist das ., Werkstattrisiko” in der Aufmerksamkeit der Regulierungsbeteilig-
ten nach oben geriickt. Die Gerichte haben die neuen Feinjustierungen
schnell verinnerlicht, denn es muss ja nur ein Klager die Zahlung der
Erstattung restlicher Reparaturkosten an die Werkstatt beantragen und mit
den aktuellen Entscheidungen begriinden, schon ist das Gericht auf dem
Laufenden. Uns liegen jedenfalls inzwischen viele Entscheidungen vor mit
~Antrag wurde angepasst, deshalb Werkstattrisiko".

Ein Urteil des AG Siegen mit Licht und (nicht erkanntem) Schatten wirft ein
Licht auf die parallelen Fragestellungen im Kaskosegment (19.2.24, 14 C
1562/23, Abruf-Nr. 240105, eingesandt von RAin Verena Héfer, Siegen).

Das AG Siegen wendet das Werkstattrisiko auch dort an. Das ist zweifelsfrei
richtig. Denn geschuldet sind nach der mafigeblichen Klausel in dem dort
mafgeblichen und insoweit inhaltlich mit den GDV-Musterbedingungen
ubereinstimmenden Kaskovertrag die ,erforderlichen Kosten der Repara-
tur”. Es kann, so das Gericht, vom Versicherungsnehmer nicht verlangt wer-
den, dass er ohne konkreten Anlass Nachforschungen dariiber anstellt, ob
die Rechnung fehlerhaft sei, etwa weil nicht angefallene Arbeiten abgerech-
net wurden oder Ahnliches. Dass Arbeiten ggf. von einem Subunternehmer
erledigt wurden (z. B. die Verbringung), ist eine Folge der unternehmerischen
Gestaltungsfreiheit des Subunternehmers und kein Grund fir eine Rech-
nungsreklamation. Denn das ist in der Praxis des Wirtschaftslebens gangig
und spielt im Auf3enverhaltnis der Werkstatt zum Kunden keine Rolle.

Weitere Urteile, die die Grundsatze des Werkstattrisikos auch auf Kaskovor- Rechtsprechung
gange anwenden: wendet Werkstatt-
risiko auch im
AG Firth 7.11.17, 310 C 1324/17, Abruf-Nr. 197651. Kaskorecht an

AG Hagen 29.5.20, 11 C 141/19, Abruf-Nr. 216175, weil der Geschadigte keinen
Einfluss mehr hat, nachdem er das Fahrzeug in der Werkstatt abgegeben
hat und die Einzelheiten der Arbeiten dann nicht mehr seiner Kontrolle
unterliegen.

AG Heilbronn 8.2.21, 3 C 1754/20, Abruf-Nr. 220503.

AG Miinchen 23.5.23, 331 C 14558/22, Abruf-Nr. 235540, sehr lesenswert!

Falsch liegt das AG Siegen aber, wenn es die Grundsatze des Werkstattrisikos Bei Freistellungsan-
auf einen Klageantrag des VN auf Freistellung von der Rechnung anwendet. trag sind Grundsatze
Das ist seit den Entscheidungen des VI. Senats vom 16.1.24, insbesondere des Werkstattrisikos
VI ZR 266/22, Rn. 23, iberholt. Siehe dazu den Beitrag in VA 24, 62 (in dieser nicht anzuwenden

Ausgabe). Hier hatte aber ein Zahlungsantrag gestellt werden kénnen, denn
der VR hatte bereits endgdltig abgelehnt.
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PROZESSKOSTEN

Die BGH-Rechtsprechung vom 16.1.24 fiihrt dazu, dass in laufenden Klage-
verfahren um restlichen Schadenersatz der Antrag umgestellt wird. Nun
wird Zahlung an die Werkstatt Zug um Zug gegen Abtretung der Rickforde-
rungsanspriche des Geschadigten gegen die Werkstatt beantragt. Manche
Versicherer erkennen, nun endgiltig chancenlos mit ihrer Abwehr-Argu-
mentation zu sein. Sie erkennen an und versuchen, mittels § 93 ZPO die
Kosten auf den Klager abzuwalzen.

Wurde Einwendung Die Versicherer tragen vor: Solange Zahlung an den Geschadigten verlangt
des VR erst durch wurde, waren unsere Einwendungen erheblich. Erst seit der Umstellung des
die Umstellung Klageantrags seien sie es nicht mehr.

unerheblich?

Dabei muss man allerdings von vornherein differenzieren. Viele Kanzleien
verlangten bereits bisher zur Vermeidung des Buchhaltungsaufwands schon
vorgerichtlich Zahlung an die Werkstatt. Dann ist die Argumentation des Ver-
sicherers von vornherein absurd. Nur wenn Zahlung an den Klager zu Han-
den der Kanzlei verlangt wurde, hatte die Argumentation im tatsachlichen
Bereich Tragfahigkeit. Doch auch dann bleiben die Kosten beim beklagten
Versicherer.

Die Forderung Das AG Coburg sagt: Es reiche zwar aus, wenn der Beklagte trotz anfangli-
war von Anfang an cher Rechtsverteidigung eine erst im spateren Prozessverlauf fallig gewor-
schliissig dene Geldforderung oder nachtraglich schliissig gemachte Klage (dann aller-

dings unverziglich) anerkennt. Doch die eingeklagte Forderung sei von
Anfang an schliissig und fallig, wenn sie denn besteht. Die Umstellung des
Klageantrags fiihre nur in eine Beweiserleichterung (AG Coburg 28.2.24,17 C
2836/22, Abruf-Nr. 240177, eingesandt von RA Matthias Preuss, Dortmund).

Auf den Zeitpunkt Abzustellen ist auf den Zeitpunkt der Klageerhebung. Wenn der Versicherer
der Klageerhebung ohne tragfahige Begriindung Anspriiche kiirzt, darf der Geschadigte davon
kommt es an ausgehen, nicht anders als durch eine Klage zu seinem Recht zu kommen.

Voraussetzung fur ein sofortiges Anerkenntnis ist, dass die Beklagte stets
zur Zahlung an die Werkstatt Zug um Zug gegen Abtretung bereit gewesen
ware (AG Coburg 28.2.24, 12 C 3016/23, Abruf-Nr. 240178, eingesandt von RA
Henning Hamann, VOIGT, Dortmund). Hier mag sicher auch helfen, dass
gerichtsbekannt ist: Die dortige Beklagte verweigert den vollstandigen Scha-
denersatz regelmaBig vollig unabhangig von der Rechtslage.

In dieselbe Richtung gehen AG Coburg 28.2.24, 17 C 2027/23, Abruf-Nr. 240175

und AG Coburg 5.3.24, 12 C 2958/23, Abruf-Nr. 240176, eingesandt von RA
Gregor Mackes, AdvoAutomobil, Monchengladbach.
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REPARATURKOSTEN

Ist es ein neuer Versuch, die vom BGH hochgehaltenen Grundsatze des
subjektbezogenen Schadenbegriffs in seiner Auspragungsform des Werk-
stattrisikos nicht anwenden zu miissen? Oder beruht es nur auf rechtlich
zweifelhafter Ansicht? Jedenfalls fiel das AG Stuttgart kirzlich mit folgen-
dem Hinweis auf: ,Nach vorlaufiger Wertung des Gerichts diirften vorlie-
gend die Grundsatze zum Werkstatt- und Prognoserisiko keine Anwendung
finden. Von Beklagtenseite wurde vorgetragen, dass bereits vor Beauftra-
gung der streitgegenstandlichen Reparatur der Prifbericht mit Abzugs-
positionen an die Klagerseite Ubersandt wurde. Insoweit ware es nach vor-
laufiger Wertung des Gerichts Aufgabe der Klagerseite gewesen, sich vor
Beauftragung der Reparatur mit diesen Einwendungen zu befassen. Bei
streitigem Fortgang des Verfahrens misste daher ein Sachverstandigen-
gutachten zur Hohe der Reparaturkosten eingeholt werden.”

Das Gericht tGibersieht: Dem Geschadigten ist es aus eigener Kraft nicht mog-
lich zu entscheiden, ob das Schadengutachten richtig ist oder ob der Priifbe-
richt zutreffend ist. Das Gericht raumt ja ein, dass es das auch nicht kann,
wenn es zur Entscheidung ein Sachverstandigengutachten bendtigt.

Also héatte der Geschéadigte (bei nicht nutzbarem Fahrzeug mit sich erwei-
terndem Ausfallschaden) vor Reparaturbeginn ,einen weiteren Gutachter mit
der Uberpriifung des ersten Gutachtens beauftragen miissen mit der Folge,
dass auch diese Ergebnisse Einwendungen unterliegen kénnten und lhrer-
seits Uberprift werden missten, was nicht hinzunehmen ist.” (AG Solingen
8.4.21,12 C 298/20, Abruf-Nr. 224006).

Selbst wenn der Versicherer statt eines ohnehin sehr zweifelhaften Priif-
berichts ein echtes Gegengutachten vorgelegt hatte, sieht eine andere Abtei-
lung des AG Stuttgart das als unbeachtlich an. Dann brauchte der Gescha-
digte weitere neutrale Beratung, um zu entscheiden, was richtig ist (AG Stutt-
gart 17.6.19, 43 C 1686/19, Abruf-Nr. 209614).

Der Prifdienstleister hat das Fahrzeug nicht besichtigt. Seine Qualifikation
ist nicht erkennbar. Auch hat er nicht offengelegt, anhand welcher Maf3stabe
geprift wird. Daher gibt fiir den Geschadigten auch keinen Anlass, dessen
Ergebnisse fir richtiger zu halten als die Ergebnisse eines Schadengutach-
ters, der das Fahrzeug fiir die Gutachtenerstellung besichtigt hat (AG Soest
9.4.21,13 C 24/21, Abruf-Nr. 221886).

Unter Abruf-Nr. 49954442 finden Sie dazu einen Textbaustein, mit
dem Sie argumentieren konnen und der weitere Einzelheiten aufgreift.
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SUBJEKTBEZOGENER SCHADENBEGRIFF

Eine Methode des Marktfiihrers in der Kraftfahrtversicherung fihrt zu
vielen Fragen aus der Anwaltschaft: Er zahlt unter Rickforderungsvorbe-
halt ungekirzt die Reparaturkosten. Parallel iibersendet er sein Formular
der Vorteilsausgleichsabtretung mit Bitte um Unterzeichnung und Ruck-
sendung. Er lasst jedoch in keiner Weise erkennen, welche Teilbetrage er
fur Uberzogen oder anderweitig unberechtigt halt. Inzwischen sind Vorgange
bekannt, bei denen die nicht erfolgte Riicksendung des Formulars tatsach-
lich zu Rickforderungen beim Geschadigten selbst fiihrt.

Ist die unbezifferte .Das geht doch so nicht”, ist der Tenor vieler anwaltlicher Riickfragen. ..Die
Abtretung zu missen doch mindestens sagen, was sie stort, damit das im Vorfeld vor-
unbestimmt? sichtshalber tberprift werden kann.” Und: ,Wenn die Abtretung nicht der

Hohe nach begrenzt ist, kann der Versicherer ja machen, was er will ...". Oder
etwas juristischer: ,Ist eine solche unbezifferte Abtretung dann nicht zu
unbestimmt?”

Eine Abtretung muss nicht betragsbeziffert sein. Denn der Sprachgebrauch von
der ,Bestimmtheit” der Abtretung ist zu eng, es geht um die ,.Bestimmbarkeit”.

Auf die Immerhin sind die Abtretungen ,vorn”, also die der Schadenersatzanspriiche
Bestimmbarkeit des Geschadigten an den Schadendienstleister, auch nie beziffert. Dazu der
kommt es an BGH: .Eine Abtretung ist, wie in der Rechtsprechung und Rechtslehre aner-

kannt ist, nur wirksam, wenn die Forderung, die Gegenstand der Abtretung
ist, bestimmt oder wenigstens bestimmbar ist.” (BGH 7.6.11, VI ZR 260/10,
Rn. 6, Abruf-Nr. 112299).

Es muss nicht Das ergibt sich auch aus einer weiteren Entscheidung des BGH: ,Eine Abtre-
beziffert werden tung ist nur wirksam, wenn die Forderung, die Gegenstand der Abtretung ist,
bestimmt oder wenigstens bestimmbar ist. Dies ist der Fall, weil nach dem
Wortlaut der Abtretung vom 28.8.08 nur die Schadenersatzforderung auf
Erstattung der Mietwagenkosten nach dem konkret benannten Schadensereig-
nis abgetreten wurde. Eine Bezifferung des Schadenersatzanspruchs war im
Zeitpunkt der Abtretungserklarung weder mdglich noch erforderlich.”
(BGH 11.9.12, VI ZR 296/11, Rn. 10, Abruf-Nr. 123212].

Misst man das an den Regressfillen, ist die Abtretung von (unbezifferten) An-

spruchen wegen Uberzahlten Werklohns ausreichend bestimmbar. Zwar ware
die Bezifferung maglich, aber siehe oben: ,.... weder maglich noch erforderlich.”

'I 8 VA 2025
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Der Rest ist im Regressprozess des Versicherers gegen die Werkstatt eine
Frage der Begriindetheit der Klage. .Machen, was er will” kann der Versiche-
rer also nur im Rahmen der Begriindetheit. Ubertreibt er, hat er die Kosten.
Strategisch ist das Kostenrisiko dort naturgemal von geringerer Bedeutung
als bei der Werkstatt. Doch diese Frage ist nicht Gegenstand des Mandats fiir
den Geschadigten!

Der Sinn der Figur des Werkstattrisikos ist es doch gerade, dass der Gescha-
digte nicht zwischen die Stiihle von Werkstatt und Versicherer gerat. Aus
deren Meinungsverschiedenheiten soll er zu seinen Gunsten herausgehalten
werden.

Wenn das so ist (und das ist so!): Warum soll es ihn dann interessieren, was
der Versicherer von der Werkstatt zuriickzufordern gedenkt? Er tragt inso-
weit ja auch keinerlei Risiko. Wenn die Werkstatt tatsachlich zur Riickzahlung
von Teilbetragen verurteilt wiirde, kann sie diese Betrage nicht vom Gescha-
digten zurtickfordern. Denn es wurde in dem Regressprozess ja die Berechti-
gung der werkvertraglichen Forderung der Werkstatt gegeniber ihrem Kun-
den, dem Geschadigten, Uberprift und ggf. verneint.

Wer als Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin einmal tief und verantwortungs-
vollin sich hineinhorcht, wird den wahren Grund der Fragestellung finden: Es
geht nicht um den Geschadigten, um den es aber im Rahmen des Schaden-
regulierungsmandats einzig und allein gehen muss. Es geht um den Schutz
der Werkstatt, die per Empfehlung den Geschadigten zum Mandanten gemacht
hat und so etwas in Zukunft auch noch gern und oft wiederholen soll.

Wisse man vorher, was der Versicherer beanstandet, konne man entschei-
den, ob man den Teil der Forderung tiberhaupt durchsetzt. Ja, lautet die Ent-
scheidung, wenn man kein Regressrisiko zulasten der Werkstatt sieht, Nein,
wenn es Grinde fur die Werkstatt gibt, den Regress inhaltlich zu fiirchten. Es
geht also um eine Vorwegnahme der Regressrisiko-Bewertung.

Hier lauft die anwaltliche Vertretung ernsthaft Gefahr, selbst zwischen die
Stihle zu geraten, mit allen berufsrechtlichen Folgen. Das Interesse des
Geschadigten ist es, dass er aus allem raus ist. Das ist er bei der geschilder-
ten Methode dieses Versicherers.

Das Interesse der Werkstatt darf hier berufsrechtlich kein Handlungsmaf-
stab sein. Hier laufen die Interessen des Geschadigten und der Werkstatt
nicht mehr parallel. Das ist ein ahnliches Konfliktpotenzial wie das auf der
Passivseite. Da wird man unterstellen konnen, dass der VN eine korrekte
Schadenregulierung zugunsten des Opfers des von ihm verursachten Ver-
kehrsunfalls mochte, der VR aber eine nach seinen Mafistaben. Steinewerfer
im Glashaus leben also gefahrlich.
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LEASING

Was bisher im Alltag der vorgerichtlichen Schadenregulierung und auch
gerichtlich weitgehend problemlos durchlief, wird nun vermehrt zum Prob-
lem: Versicherer, die die Gutachterkosten ohnehin als gern genommenes
Konfliktpotenzial betrachten, spielen beim Unfall mit dem Leasingfahrzeug
zunehmend hinsichtlich der Gutachterkosten die Karte ..fehlende Aktivlegi-
timation”. Das fiihrt zu einer Leserfrage.

Ich klage die Erstattung restlicher Gutachterkosten bei einem Repara-
turschaden ein. Das verunfallte Fahrzeug ist geleast. Das Fahrzeug wurde repa-
riert. Auftraggeber des Gutachtens ist der Leasingnehmer (LN). Der gegnerische
Versicherer wendet ein, der Geschédigte sei der Leasinggeber (LG). Auch wenn
der LN zur Reparatur verpflichtet sei, sei er nicht zur Einholung eines Gutachtens
verpflichtet. Das AG Coburg erteilte mir folgenden Hinweis:

LAuch nach dem weiteren Klagevortrag zur bestrittenen Aktivlegitimation ist
dem Gericht zum Anspruch der Kldgerin nicht klar, weshalb diese unabhéngig
von einer (offenbar nicht gegebenen] Eigentumsstellung die Beauftragung eines
Schadengutachtens fir notwendig erachtete. Der blof3e Fahrzeugnutzer hat kei-
ne Veranlassung, ein Fahrzeug reparieren zu lassen, oder gar zur Vorbereitung
der Reparatur den Schaden feststellen und beziffern zu lassen. Dies mag folgen-
des Beispiel veranschaulichen: Wenn der Spruchrichter das Kfz des Prasidenten
nutzt, kommt bei einem unverschuldeten Unfall und Beschadigung dieses Kfz
auch niemand auf die Idee, dass der Spruchrichter hierfiir ein Schadengutachten
beauftragt und die dadurch anfallenden Kosten im eigenen Namen beim Verur-
sacher geltend macht. Ein Schadenersatzanspruch steht ihm hierfiir jedenfalls
aus keinem Rechtsgrund zu. Weshalb soll die Kldgerin einen Anspruch haben?
Das angefiihrte , eigene Recht”ist bislang nicht erkennbar. Die Klagerin behaup-
tet weder Eigentum noch das Vorliegen gewillkiirter Prozessstandschaft und
stiitzt die Klage gerade nicht auf einen eigenen Haftungsschaden. "

Der Leasingvertrag enthalt die typischen Regelungen zur Abgrenzung des Total-
schadens vom Reparaturschaden sowie zur Verpflichtung des LN, einen Repara-
turschaden im eigenen Namen und auf eigene Rechnung reparieren zu lassen.
Wie ist die Losung fiir die Gutachterkosten?

Fir die Grundlagen der Aktivlegitimation beim Unfall mit dem
Leasingfahrzeug beachten Sie den Beitrag in VA 24, S. 206 ff.

Gewillkiirte Prozessstandschaft scheidet im beschriebenen Fall aus. Denn
dabei macht der LN ja - wenn die prozessualen Voraussetzungen der
Ermachtigung und des Rechtsschutzbedirfnisses vorliegen - einen ihm
fremdem Anspruch, namlich den Anspruch des LG, geltend. Der LG hat aber
in Bezug auf die Gutachtenkosten keinen Schaden, denn er hat kein Gutach-

2 O VA 2025
Verkehrsrecht aktuell



SONDERAUSGABE

ten in Auftrag gegeben. Folglich ist er auch nicht mit den Gutachtenkosten
belastet. Also gibt es insoweit gar keinen fremden Anspruch, den der LN gel-
tend machen konnte.

Der LN hingegen ist, weil er das Schadengutachten im eigenen Namen und Schaden alleine
auf eigene Rechnung in Auftrag gegeben hat, mit den Gutachterkosten belas- reicht nicht aus ...
tet. Insoweit hat er also einen Schaden. Das allein genlgt jedoch nicht. Er

muss auch einen Anspruch auf Schadenersatz haben.

Der LN ist zum Unfallzeitpunkt berechtigter Besitzer gewesen. Die § 823 BGB ... es muss auch
und § 7 StVG schitzen auch den Besitz. Aber, und da liegt das Gericht wohl ein Anspruch auf
richtig: ..Einfach so” sind die Gutachterkosten bezogen auf den LN nicht Schadenersatz
erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB. bestehen

Also muss man die Gutachterkosten mit der Reparaturpflicht verknipfen.
Wenn die Abgrenzung vom Reparaturschaden zum Totalschaden an ein pro-
zentuales Verhaltnis der voraussichtlichen Reparaturkosten zum Wiederbe-
schaffungswert (WBW) anknipft und der Schaden so gestaltet ist, dass ein
Laie nicht abschatzen kann, ob er unterhalb oder oberhalb der Reparatur-
schadengrenze liegt, bendtigt der LN das Schadengutachten. Nur damit kann
er ermitteln, ob er in der Reparaturpflicht ist oder nicht.

Da er die gréfere Sachnéhe hat (er ist ,am Fahrzeug”, der LG ist es nicht), ist
es mehr als sinnvoll, dass der LN die Beauftragung des Gutachters in die
Hand nimmt. Wenn der Schaden unterhalb der Schwelle zum Totalschaden
liegt, folgt daraus immerhin auch ,seine” Pflicht zur Reparatur.

Das Argument der Abgrenzung zieht aber nicht, wenn der Totalschaden véllig In Totalschaden-
offensichtlich ist. Dann versagt auch das nachfolgende Argument des ,.Repa- fallen muss der
raturleitfadens”. In solchen Féllen ist der LN nach Auffassung von VA nicht Leasinggeber tatig
berechtigt, ein Gutachten einzuholen. Bei offensichtlichen Totalschadenfallen werden

ist es Sache des LG, das Schadengutachten einzuholen.

Insoweit missen die Serviceberater in den Autohausern und Werkstatten und
auch die Gutachter geschult werden. Denn da wird gegeniiber dem LN - bis-
her ja auch seitens der Versicherer selten problematisiert — wie selbstver-
standlich von der Situation ,,Sie hatten einen Unfall, Sie brauchen ein Scha-
dengutachten” ausgegangen.

Wenn bei hohem WBW und einem lberschaubaren Schadensbild ein offen- In eindeutigen
sichtlicher Reparaturschaden vorliegt, zieht das Abgrenzungsargument auch Reparaturfallen
nicht. Dann allerdings bendétigt der LN das Schadengutachten, um einen geht es auch um den
sinnvollen Reparaturauftrag erteilen zu kénnen. Reparaturauftrag
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VA

AuBer in der Konstellation des offensichtlichen Totalschadens sind die Gut-
achterkosten jedenfalls bei durchgefiihrter Reparatur eine ,Vorstufe” der
Reparaturkosten und damit nach Auffassung von VA dem Haftungsschaden
zuzuordnen. Auch in der Konstellation der notwendigen Abgrenzung mit dem
(nicht offensichtlich gewesenen) Ergebnis ,Totalschaden™ muss man das so
sehen.

So kann man auch den letzten Satz des Hinweises ..... und stitzt die Klage
gerade nicht auf einen eigenen Haftungsschaden ..." als ,Tu es doch end-
lich ..." lesen.

Das Urteil AG Landshut 15.10.24, 1 C 1102/23, Abruf-Nr.
244349, das die Aktivlegitimation des Darlehensnehmers verneint, betraf
einen atypischen Fall ohne Reparaturverpflichtung des Darlehensnehmers.
Die Klausel lautete dort: ,,0hne Zustimmung der Bank darf der Kunde einen
Reparaturauftrag nur erteilen, wenn die Bezahlung der Kosten durch ihn
selbst gesichert ist.” Das ist nur eine sehr eingeschrankte Berechtigung,
aber keine Verpflichtung.

Die Notwendigkeit eines Gutachtens wird generell gern auch mit dem Argu-
ment der zu klarenden Wertminderung begriindet. Das Argument taugt aber
im hier diskutierten Zusammenhang nicht, denn die Wertminderung steht
nach den gangigen Leasingvertragen dem LG zu. Wenn der LN die Wertmin-
derung durchsetzt, dann tut er das stets in gewillklrter Prozessstandschaft.
Er setzt einen ihm nicht gehdrenden Anspruch fir den LG durch. Dafiir
braucht der LN also kein Gutachten. Der LG braucht es.

Fur die fiktive Abrechnung der Reparaturkosten gilt: Ist im Leasingvertrag
geregelt, dass der LN im Schadensfall unverziiglich die erforderlichen Repa-
raturarbeiten durchfiihren lassen muss, ist damit eine alleinige Entschei-
dung des LN fir eine fiktive Abrechnung der Reparaturkosten bereits ausge-
schlossen (BGH 29.1.19, IV ZR 481/17, Rn. 24).

Denn der LG hat ja bereits im Vertrag geregelt, dass repariert werden muss.
Dass davon in Einzelfallen nach Riicksprache mit dem LG im Vertriebsinter-
esse des Herstellers, dem der LG gehort, immer wieder abgewichen wird,
andert nichts an der generellen Verpflichtung.

Die Geltendmachung des Haftungsschadens setzt nach der Rechtsprechung
des BGH voraus, dass der LN seiner Verpflichtung zur Reparatur auch nach-
gekommen ist (BGH a.a. 0., Rn. 25).

Aus dem Leitsatz der Entscheidung geht hervor, dass die fiktiven Kosten der
Reparatur vom LN nur auf der Grundlage einer gesonderten Zustimmung
(§ 182 BGB] des LG zur Zahlung an sich selbst geltend gemacht werden kon-
nen. Das bedeutet: Die fiktiven Reparaturkosten sind eine Position, die dem
LG zusteht. Also ist es schwierig zu begriinden, warum der LN insoweit ein
Schadengutachten bendtigen soll.
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SUBJEKTBEZOGENER SCHADENBEGRIFF

Wie die den Geschadigten vertretende Anwaltschaft auf die Urteile des
BGH vom 16.1.24 (u.a. VI ZR 266/22) und vom 12.3.24 (VI ZR 280/22) reagieren
musste, um das Optimum fir die Geschadigten und die dahinterstehenden
Dienstleister zu erreichen, haben sich nun auch mindestens drei Versiche-
rer erkennbar ihre Strategien zurechtgelegt, mit den Urteilen in ihrem
Sinne umzugehen. Das fiihrte zu verschiedenen Rickfragen von Lesern,
weil mancher Zug der Assekuranzen nicht ganz stringent zu sein scheint.
Das nimmt VA zum Anlass, die Schreiben und Formulare zu durchleuchten.

Allen beobachteten Gesellschaften ist nach bisherigem Eindruck gemein,
dass sie zunachst nach wie vor nur das erstatten, was sie fur richtig halten.
Untermauert wird das haufig durch einen Priifbericht. Auf die Nachforderung
reagieren sie aber haufig nicht mehr durch Ablehnung, sondern durch Anfor-
dern der den Vorteilsausgleich ermdglichenden Abtretung.

Der LVM aus Miinster ist zweifellos der Versicherer, der bereits die umfang-
reichsten Erfahrungen mit dem - Uberwiegend erfolglosen - Versuch der
Durchsetzung des Vorteilsausgleichs auf der Grundlage derihm abgetretenen
Ruckforderungsanspriiche des Geschadigten gegen die Werkstatt hat.

Er Ubersendet ein Abtretungsformular, mit dem der Geschadigte seine
.schadenersatz- und bereicherungsrechtlichen Riickgriffsanspriiche wegen
Uberzahlung, nicht fach- und sachgerechter Reparatur (mit Ausnahme origi-
narer Nacherfiillungsanspriiche] und Durchfihrung nicht erforderlicher
Reparaturmaf3inahmen aus dem mit der Reparaturwerkstatt xy infolge des
Schadenfalls vom xx.xx.xxxx Werkvertrag ... in Hohe des Rechnungsbetrags”
an ihn Ubertragen soll.

Im Begleitschreiben wird - das halt VA aber fir einen handwerklichen Fehler
und nicht fir eine Falle - nicht zugesagt, nach Eingang der Abtretung die offene
Differenz zu zahlen. Vor allem ist nicht geregelt, an wen die offene Differenz
gezahlt werden soll. Nach der Linie des BGH ware die Zahlung an den Rech-
nungssteller der richtige Weg. Damit ist die Funktionsfahigkeit des Vorteils-
ausgleichs sichergestellt. Gelegentlich hat der Geschadigte die Rechnung aber
bereits bezahlt. Dann ist die Zahlung an den Geschadigten der richtige Weg.

Eine VA-Leserin hat uns ihre Losung tbermittelt, die in folgender Erganzung
besteht:

.... jedoch nur Zug um Zug gegen Zahlung des offenen Betrags an die
Reparaturwerkstatt.”
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oder ggf.
... jedoch nur Zug um Zug gegen Zahlung des offenen Betrags an mich zu
Handen der Anwaltskanzlei, da ich die Forderung bereits selbst ausgegli-

chen habe.”

Eine solche Klarstellung ist zweifellos sinnvoll.

Sollte der Betrag Die Leserin hat zusatzlich die Worte in der Abtretung ..... in Hohe des Rech-
genau genannt nungsbetrags ..." gestrichen und durch ... in Hohe des Betrags von ..."
werden? (Kirzungs- und Nachzahlungsbetrag) ersetzt. Das ist auf den ersten Blick

konsequent. Denn nur um diesen Betrag geht es noch. Und man kdnnte sich
auf den Standpunkt stellen, in der Hohe des zuvor bezahlten Betrags sei
anerkannt. Jedoch: Anerkannt ist allenfalls die berechtigte Schadenersatz-
forderung. Nicht anerkannt ist damit die Berechtigung der Werklohnforde-
rung der Werkstatt gegeniiber dem Geschadigten.

Es ist auch nicht per se absurd, dass ein Versicherer die Werklohnforderung
(die ihn ja zunachst gar nichts angeht) bei seinen Regressiiberlegungen in
noch kleinerem Umfang fiir berechtigt hielt, als der Prifbericht ausweist.
Ob ihm dieses .mehr” beim Vorteilsausgleich abgeschnitten werden kann,
indem nur in Hohe des Kirzungsbetrags abgetreten wird, ist sicher Stoff fur
lange Schriftsatze.

Bisher wurde noch Doch erscheint das als eine Diskussion ohne Nutzen. VA ist trotz einer sehr
nicht mehr als der umfangreichen Urteilssammlung aus dem Themenkreis ,LVM gegen Werk-
Kiirzungsbetrag statten” kein einziger Fall bekannt, bei dem mehr als der urspriingliche
zuriickgefordert Kirzungsbetrag von der Werkstatt zuriickgefordert wurde. Im Gegenteil sind

Vorgange bekannt, bei denen allzu kithne Kiirzungen nicht im Regresswege
der Werkstatt gegeniber verfolgt wurden. Stattdessen wurde nur ein Teilbe-
trag des Kiirzungsbetrags eingeklagt. VA hatte also keine Bedenken, es bei

der Formulierung ..... in Hohe des Rechnungsbetrags ..." zu belassen.
Die HUK konzentriert Aus Coburg kamen bisher verschiedene weit Uberwiegend gescheiterte Ver-
sich derzeit mehr auf suche, auf der Grundlage der Vorteilsausgleichs-Abtretungen per Auskunfts-
Gutachter als auf klage Regresse hinsichtlich der Verbringungskosten vorzubereiten. Mehr
Werkstatten war da bisher nicht zu erkennen. Aktuell sieht es danach aus, als seien die

Werkstatten eher weniger als Angriffsflache fir Regresse ausgewahlt. Die
Vorbereitungen in Richtung der Gutachterkosten wirken kraftvoller.

Durchaus iiberraschend zahlt die HUK auf Nachforderung hin den Kiirzungs-
betrag nach, und zwar ohne es zuvor von einer Abtretung abhangig zu machen.
Die Zahlung erfolgt an den Geschadigten zu Handen der Kanzlei. Sie steht
unter einem Rickforderungsvorbehalt, denn parallel wird eine Abtretungs-
erklarung Ubermittelt, um deren Riicksendung nach Unterzeichnung gebeten
wird. Das Druckmittel ,Zahlung nur gegen Abtretung” ist damit faktisch auf-
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gegeben. Ob angesichts des immer noch bestehenden ,Arbeitsvorrats” im
Hause der HUK nachgefasst oder gar vorbehaltsgemal zurlckgefordert
wirde, wenn die Abtretung nicht Gibersendet wiirde, ist noch nicht erkennbar.

Dieser Umstand und die Zahlung an den Geschadigten mit dem mindestens
theoretischen Risiko, dass der Vorteilsausgleich dann auf die Einwendung
der Werkstatt stofit, .was ich nicht bekommen habe, muss ich sicher nicht
zuriickzahlen” (siehe BGH 16.1.24, VI ZR 266/22, Rn. 18, Abruf-Nr. 239193),
zeigt: Den Weg routinemaBiger Regresse gegeniiber den Werkstatten wird
die HUK jedenfalls derzeit nicht gehen. Das deckt sich mit dem dortigen
.Flurfunk”, dass lediglich Vorgange oberhalb eines Bagatellbereichs, der
dem Vernehmen nach bis etwa 750 EUR gedeckelt wird, an eine zentrale Stelle
abgegeben werden sollen.

Dennoch stellt sich die Frage, ob es klug ist, die Abtretungen einfach nicht
zuriickzuschicken. Das konnte dazu fihren, dass man sich in Coburg ument-
scheidet und den Weg geht: Erst Abtretung, dann Zahlung. Der den Gescha-
digten und die Werkstatt vermutlich erfreuende Zeitvorteil ware folglich
verspielt. Und sollte doch einmal der dann langst an die Werkstatt weiterge-
leitete Betrag zurlickgefordert werden, wiirde der Mandant voraussichtlich
unangenehme Fragen stellen: Warum kommt er ins Riickforderungsfeuer?
Weil seine anwaltliche Vertretung offensichtlich mehr an den Schutz der
Werkstatt gedacht hat?

Die Coburger Vorgehensweise bei der Erstattung restlichen Sachverstandi-
genhonorars unterscheidet sich erheblich von der oben beschriebenen. Hier
verlangt die HUK auf Nachforderung erst die Abtretung und kiindigt Zahlung
an den Schadengutachter nach deren Eingang an.

Das ist stringent und folgt der Linie aus BGH 12.3.24, VI ZR 280/22, Abruf-Nr.
240862. Damit ist erstens gesichert, dass sie die Abtretung auch bekommt
und zweitens, dass der SV das Geld dann auch erhalten hat. Einer Riickforde-
rung im Regresswege beim SV stiinde dann nichts entgegen.

Diese Vorgehensweise ist aus Sicht des Geschadigten auch nicht kritikwiirdig.
Schlieflich ist das der vom BGH vorgezeichnete Weg. Nur wenn der Gescha-
digte bereits selbst die offene Differenz gezahlt hat, muss auf Zahlung an den
Geschadigten beharrt, die Abtretung aber dennoch ibersandt werden. Denn
diese Differenz soll der Versicherer ja auf der Grundlage des Sachverstandi-
genrisikos erstatten. Das setzt den Vorteilsausgleich voraus.

Nach Auffassung von VA ist jedenfalls der derzeit von der HUK benutzte
Abtretungstext krass fehlerbehaftet. Damit wird der Weg in den Regress ver-
schlossen bleiben. Denn sie lasst sich abtreten ... etwaige (das Werkstatt-
risiko betreffende) Ersatzanspriiche gegenliber dem Reparaturbetrieb (Name,
Adresse) hinsichtlich einer im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht erforder-
lichen Uberhshung der Reparaturrechnung vom ...".
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Formulierung Hier wird die Uberhéhung der Reparaturrechnung auf eine sehr undurch-
der Abtretung ist schaubare Weise mit der Erforderlichkeit der Kosten im Sinne des Schaden-
fehlerhaft ersatzrechts verkniipft. Denn eine (unterstellt:) objektiv tiberhohte Rechnung

lasst die Erforderlichkeit im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB gerade nicht
entfallen. Wenn die Uberhb’hung nicht ,erforderlich” ware, hatte der Gescha-
digte den Schadenersatz insoweit gar nicht bekommen.

Das Werkstattrisiko betreffende Ersatzanspriiche kann es also nur gegen-
lber dem Schadiger geben, nicht hingegen gegenliber der Werkstatt. Es
wirde VA Uberraschen, wenn das der Umdeutung fahig sein sollte.

Allianz hélt sich noch 0b sich die bisher (auBerhalb der Erstattung von Abschleppkosten) regress-
bei Regressfragen unauffallige Allianz nun warmlauft, ist noch nicht erkennbar. Lauft sie sich
zuriick ... warm, wird es in erster Linie um Sachverstandigenkosten gehen. Es ist abzu-

sehen, dass sie sich ihre ,Zeithonorar”-Kampagne nicht durch das BGH-
Urteil vom 12.3.24, VI ZR 280/22 zum Sachverstandigenrisiko aus der Hand
nehmen lasst.

VA liegen mehrere Schreiben der Allianz mit folgendem Text vor: ,Es ist uns
bewusst, dass nicht nachvollziehbare Forderungen des Sachverstandigen als
Erfillungsgehilfe des Schadigers nicht dem Geschadigten angelastet werden
konnen. Sollte der Rechnungsbetrag daher bereits komplett an den Sachver-
standigen Uberwiesen worden sein, bitten wir sie, die beigefiigte , Abtretung
des Rickforderungsanspruchs gegen den Sachverstéandigen” auszufillen
und an uns zu Ubersenden. Die Erstattung der offenen Positionen erfolgt
Zug um Zug. Dies bedeutet, nach Riickerhalt der Abtretung werden wir den
gekirzten Betrag sofort an Sie Giberweisen.”

... liegt aber mit Das ist an der Rechtslage komplett vorbei. Denn dass nur so vorgegangen

seinen Schreiben werden soll, wenn der Geschadigte die Rechnung bereits selbst bezahlt hat,

auch neben der stellt eine Voraussetzung auf, die tber die Rechtsprechung des BGH hinaus-
Rechtslage geht (BGH a.a.0., Rn. 16).

Entweder es wird sofort im Namen des Geschadigten Klage erhoben. Oder
die Abtretung wird an die Allianz gesandt mit dem Hinweis darauf, dass es auf
eine Zahlung durch den Geschadigten nicht ankommt. Zahlt der Versicherer
dann nicht, geht die abgetretene Forderung auch nicht auf ihn Gber, wenn in
die von der Allianz vorgelegte Abtretung vor der Zeile ..Die Allianz nimmt die
Abtretung an.” erganzt wird:

.Die Abtretung erfolgt Zug um Zug gegen Zahlung des offenen Betrags an
den Schadengutachter.”

Zahlt die Allianz dann nicht, ist definitiv Klage geboten.
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REPARATURKOSTEN

Ein grof3er KH-Versicherer hat die BGH-Entscheidungen, wonach nur beim
Klageantrag .Zahlung an die Werkstatt Zug um Zug ..." das Werkstattrisiko
greift, einen Schritt weitergedacht. Der BGH wollte, dass der Vorteilsaus-
gleich durch die Abtretung der Rickforderungsanspriche des Geschadig-
ten gegen die Werkstatt an den Versicherer nicht daran scheitern kann,
dass die Werkstatt das Geld gar nicht bekommen hat. Dieses Motiv folgt aus
BGH 16.1.24, VI ZR 266/22, Rn. 18 und 19, Abruf-Nr. 239193 (siehe VA 24, 44).

Wurde bereits vorgerichtlich von Anfang an Zahlung an die Werkstatt verlangt
und hat der Versicherer dementsprechend den - gekiirzten Betrag - an die
Werkstatt gezahlt, ist das Geld dort unzweifelhaft angekommen.

Wurde allerdings vorgerichtlich Zahlung an den Geschadigten oder die Kanz-
lei verlangt oder hat der Versicherer weisungswidrig an den Geschadigten
oder die Kanzlei gezahlt, kann er sich auf den Standpunkt stellen: Wenn die-
ser Betrag gar nicht an die Werkstatt weitergeleitet wurde, niitze ihm die
schon von Anfang an oder nun bei Einforderung der gekirzten Reste erklarte
Zug-um-Zug-Abtretung gar nichts. Denn dann werde die Werkstatt einwenden,
sie musse sicher nicht zuriickzahlen, was sie noch gar nicht bekommen habe.

Mag die Nichtweiterleitung an die Werkstatt die krasse Ausnahme sein, muss
man doch konstatieren: Wegen der Restforderung hat der BGH diese dort
wohl auch nur ausnahmsweise vorkommende Problematik der Nichtweiter-
leitung des Geldes auch ernst genommen, was zu seiner Feinjustierung fihrte:
Flie3t die Schadenersatzleistung vom Versicherer direkt an die Werkstatt,
kann der Geschadigte sie sich nicht treuwidrig in die eigene Tasche stecken.

Wer sich also in der beschriebenen Konstellation in der vorgerichtlichen oder
gerichtlichen Durchsetzung das Werkstattrisiko zunutze machen mdachte,
muss folglich nicht nur fiir die ,,Reste” die Zahlung an die Werkstatt Zug um
Zug gegen Abtretung der Riickforderungsanspriiche des Geschadigten gegen
die Werkstatt an den Versicherer verlangen. Zusatzlich muss er auch den
Nachweis erbringen, dass schon die bisherigen die Werkstatt betreffenden
Schadenersatzzahlungen des Versicherers an die Werkstatt weitergeleitet
wurden. Eine anwaltliche Versicherung miisste ausreichen, aber um den
Streit darum zu vermeiden, ist ein Zahlungsbeleg der bessere Weg. Mdglicher-
weise ist die Miihe um den Zahlungsbeleg kleiner als der Schriftsatzaufwand.
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Das alles hat ein Versicherer nun entdeckt. Er schreibt daraufhin als Antwort
auf die schon vorgerichtliche Anwendung des Werkstattrisikos wegen der
.Reste™:

Auf Grundlage der neuesten Rechtsprechung des BGH missen wir folgende
Unterlagen anfordern:

Zahlungsnachweis oder

Zahlungsanweisung an Werkstatt oder

Abtretungserklarung zwischen Ihrem Mandanten als Zedenten und der Werk-
statt als Zessionar hinsichtlich der Schadenersatzforderung gegen uns als
Haftpflichtversicherer des Schadigers

Anderenfalls miissen wir davon ausgehen, dass das Werkstattrisiko vorliegend
nicht zugunsten |hrer Mandantschaft greift. Des Weiteren missen wir in jedem
Fall zusatzlich auf Abtretung der Regressanspriiche |hres Mandanten gegen die
reparierende Werkstatt bestehen.

Die Anforderung des Zahlungsnachweises (Zahlung in der Vergangenheit)
oder der Zahlungsanweisung (Zahlung jetzt) geht véllig in Ordnung. Die
Anforderung der Abtretung der Regressanspriiche des Geschadigten gegen
die Werkstatt entspricht ebenfalls der Rechtslage: Keine Anwendung des
Werkstattrisikos ohne Ermoglichung des Vorteilsausgleichs.

Eine Falle ist aber die alternativ zum Zahlungsnachweis genannte Abtre-
tungserklarung hinsichtlich der Schadenersatzanspriiche aus dem Unfall.
Denn damit ware die Anwendung des Werkstattrisikos wieder dahin: keine
Anwendung des Werkstattrisikos zulasten des Versicherers bei Abtretung
der Schadenersatzforderung an die Werkstatt (BGH 16.1.24, VI ZR 239/22,
Abruf-Nr. 239197). Denn die klagende Werkstatt kann die Vorteilsausgleichs-
anspriiche des Geschadigten nicht abtreten, weil sie nicht der Anspruchs-
inhaber ist (sondern sogar der Anspruchsgegner).

Die dem Schreiben beigefiigte vorbereitete Abtretungserklarung fir den Vor-
teilsausgleich ist fir die Werkstatt allerdings mehr als giinstig. Denn abge-
treten werden sollen ,etwaige (das Werkstattrisiko betreffende) Ersatzan-
spriiche gegeniiber dem Reparaturbetrieb xyz hinsichtlich einer im Sinne
des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB nicht erforderlichen Uberhohung der Reparatur-
rechnung”.

Die Anwendung des Werkstattrisikos fiihrt ja gerade dazu, dass alle Positio-
nen im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGH erforderlich sind. Richtig ware die
Abtretung werkvertraglicher Riickforderungsanspriiche. Also: unterschrei-
ben und absenden, Zahlungsnachweis nicht vergessen!
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Unter Rechtsanwalten, deren Mandanten ihnen die Schadenregulierung
auf Empfehlung einer Kfz-Werkstatt oder eines Schadengutachters anver-
traut haben, ist im Rahmen von Fortbildungen eine Diskussion entstanden,
ob die Vorteilsausgleich-Abtretung, die der Preis fiir die Anwendung des
subjektbezogenen Schadenbegriffs ist, zugunsten des Empfehlers vermie-
den werden kann. Die Grundidee dabei: Man misse sich ja nicht den Weg
Uber den subjektbezogenen Schadenbegriff zunutze machen.

Die Wahl hat namlich der Geschadigte, denn der BGH sagt: ,Wahlt der
Geschadigte bei unbezahlter Rechnung hingegen - auch nach gerichtlichem
Hinweis - Zahlung an sich selbst, so tragt er und nicht der Schadiger das
Werkstattrisiko. Er hat dann im Schadenersatzprozess gegen den Schadiger
oder dessen Haftpflichtversicherer gegebenenfalls zu beweisen, dass die
abgerechneten ReparaturmafBnahmen tatsachlich durchgefiihrt wurden und
dass die Reparaturkosten nicht etwa wegen Uberhohter Ansatze von Material
oder Arbeitszeit oder wegen unsachgemafler oder unwirtschaftlicher Arbeits-
weise der Werkstatt nicht erforderlich sind.”

Bei Beantragung der Zahlung an den Geschadigten und bei nicht Zug um Zug
abgetretenen Rickforderungsanspriichen des Geschadigten gegen die Werk-
statt oder den Schadengutachter wird also im Schadenersatzprozess die
objektive Berechtigung der Forderung geklart. Finanziell abgefedert wird das
durch die Rechtsschutzversicherung des Geschadigten. Dem Ruckgriffsan-
spruch des Schadigers bzw. Versicherers ist damit der Boden entzogen.
Vielleicht ist der durchgesetzte Betrag dabei kleiner als der mithilfe des sub-
jektbezogenen Schadenbegriffs durchsetzbare Betrag. Aber das - so das
Argument in der Diskussion - sei ja letztlich der ,vorweggenommene
Regress” ohne Prozesskostenrisiko fir den durch den Regress in Anspruch
genommenen Empfehler.

Der Anwalt ist jedoch dem Mandanten verpflichtet und nicht dem Empfehler.
Er fihrt bei Verzicht auf den Weg lber den subjektbezogenen Schadenbegriff
nach Auffassung von VA pflichtwidrig einen Rechtsstreit mit vermeidbaren
Kostenrisiken fiir seinen Mandanten. Wenn sich die Risiken realisieren, kann
der Rechtsschutzversicherer des Mandanten beim Anwalt Regress nehmen,
gestitzt auf § 86 VVG. Denn es ist anzunehmen, dass der vom Anwalt ord-
nungsgemal beratene Mandant bei der Wahl zwischen ,schnell und ohne
Kostenrisiko” oder ,langsam und mit Kostenrisiko” stets den ersten der
beiden Wege wahlen wirde. Ein Entscheidungskonflikt ist da nicht zu
erkennen, die potenzielle Entscheidung des ordnungsgemafll beratenen
Mandanten liegt auf der Hand. Damit sind die entstandenen, aber bei anderer
Prozessfiihrung vermeidbaren Kosten auch kausaler Schaden.
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Ein grof3er Versicherer samt seiner Derivate eines Versicherungsdienstes
mit Kfz-Herstellernamen und mit Automobilclubnamen legt der anwaltli-
chen Vertretung das Formular fur die Vorteilsausgleichsabtretung im Rah-
men der Anwendung des Werkstattrisikos/Sachverstandigenrisikos/Haken-
risikos etc. vor. Auf den ersten Blick sieht das alles richtig aus. Allerdings:
Darin ist nicht formuliert, dass die Abtretung Zug um Zug gegen Zahlung
des offenstehenden Restbetrags erfolgt.

Versicherer lasst Das wird anwaltsseitig oft Ubersehen. Deshalb wird der Passus weder herein-
abtreten und zahlt formuliert noch wird im Ubersendungsschreiben die Verknipfung herge-
dann nicht stellt. Und das nutzt der Versicherer aus. Er hat nun die Abtretung der Riick-

forderungsanspriiche des Geschadigten gegen den Rechnungssteller in den
Handen und erstattet den Differenzbetrag nicht. Stattdessen geht er auf den
Rechnungssteller zu und fordert zur Klarung von Details auf. Er will also
offenbar der Rickforderungssituation durch Aufrechnung zuvorkommen.

Weil (mangels Zug-um-Zug-Verkniipfung anders als bei BGH 16.1.24, VI ZR
253/22, Rn. 28) der abgetretene Anspruch beim Versicherer angekommen ist
und der Versicherer aus abgetretenem Recht gegen die Forderung des Rech-
nungsstellers gegen den Geschadigten mit Gegenrechten des Geschadigten
gegen den Rechnungssteller operiert, ist das auf den ersten Blick maglich.

Das kann zur Falle Das muss in Zukunft vermieden werden, einfach durch besseres Aufpassen.
fir den Geschéadigten Denn nun gibt es eine Zwickmiihle. Der Geschadigte und Mandant ist immer
werden noch der Forderung des Rechnungsstellers ausgesetzt. Der namlich muss

sich nicht auf Diskussionen mit dem Versicherer einlassen. Er kann schlicht-
weg den Geschadigten in Anspruch nehmen.

Argument 1: In laufenden Fallen wird man sich gut auf den Standpunkt stellen kdnnen,
konkludente dass die Verknipfung konkludent erklart wurde, denn die Grundlage der
Verkniipfung gesamten Konstruktion ist doch véllig eindeutig die Rechtsprechung des BGH

zum Werkstattrisiko. Dennoch ist , konkludent” immer etwas dinn.

Argument 2: Hilfsweise muss vorgetragen werden, die Abtretung richte sich auf ,Ricker-
Rickerstattung setzt stattung”, konne inhaltlich also erst nach der Zahlung ansetzen. Denn eine
Zahlung voraus .Ruck"-Erstattung setzt begrifflich eine vorherige Erstattung voraus.
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Die Versuche der Versicherer, den subjektbezogenen Schadenbegriff in
der Auspragungsform des Werkstattrisikos auszuhebeln, reifien nicht ab.
Nun probiert es ein Wiesbadener Versicherer bei konkreter Abrechnung
nach durchgefihrter Reparatur wie folgt: Er verweist im Rechtsstreit auf
eine billigere Werkstatt und stellt die steile These auf, die teurere genom-
men zu haben, sei ein Auswahlverschulden aufseiten des Geschadigten.

Das AG Wangen folgt dem nicht: ,Die Reparaturkosten sind nicht nach § 254
BGB durch den Einwand einer glinstigeren Referenzwerkstatt zu kiirzen.
Denn anders als im Rahmen der fiktiven Abrechnung muss sich der Klager
bei der hier vorgenommenen konkreten Abrechnung von der Beklagten nicht
auf eine ggf. zumutbar erreichbare Referenzwerkstatt verweisen lassen. Im
Rahmen der konkreten Abrechnung sind nicht die glinstigsten Konditionen,
sondern grundsatzlich die objektiv erforderlichen Kosten mafigeblich.
Zugunsten des Geschadigten sind jedoch die Grundsatze des Werkstatt-
risikos zu beriicksichtigen.”

Dass die ausgewahlte Werkstatt einen Stundenverrechnungssatz von 222 EUR
berechnet und dazu auch UPE-Aufschlage, dass mangels eigener Lackiererei
der Werkstatt dort Verbringungskosten anfallen, alles das ist fiir sich genom-
men kein Anlass, von einem Auswahlverschulden auszugehen: ,Denn es ist
nicht ungewohnlich, dass sich die Preise von Werkstatten hinsichtlich des
Stundenlohns, der UPE-Aufschlage, der Fahrzeugverbringung und des ange-
setzten Lackmaterials unterscheiden. Der Geschadigte muss vor der Auswahl
einer Fachwerkstatt zur Durchfihrung der Reparatur keine Marktrecherche
nach der glinstigsten Werkstatt betreiben und kann die Werkstatt seines Ver-
trauens beauftragen. Die Stundensatze der reparierenden Werkstatt liegen
zwar deutlich Gber dem Stundenlohn der angegebenen Referenzwerkstatt,
sind aber in der Hohe von 222 EUR vor dem Hintergrund der Preissteigerun-
gen der letzten Jahre nicht so hoch, dass dem Geschadigten diese als Uber-
hoht auffallen missten. Dass Kosten fiir diese Positionen anfallen, ist nicht
untblich. Die genaue Hohe und die Grenze der objektiven Erforderlichkeit
muss der Geschadigte als Laie nicht kennen und auch nicht recherchieren.”
(AG Wangen im Allgdu 25.2.25, 4 C 7/25, Abruf-Nr. 246966, eingesandt von
RA Jiirgen Hohl, Langenargen).

Im entschiedenen Fall lautete die Logik des Versicherers nicht, der Gescha-
digte hatte der Verweisung folgen mussen. Denn die Benennung der Refe-
renzwerkstatt erfolgte erst im Prozess und damit per se zu spat. Die Logik
lautete sinngemal: Die Existenz von Werkstatten mit diesen Preisen zeige,
dass die Auswahl der teureren in ein Auswahlverschulden fiihre.
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Nun kann man sich den Fall aber auch in einer etwas abgewandelten Version
vorstellen: Wie ware es, wenn der Versicherer noch vor Erteilung des Repa-
raturauftrags auf die giinstigere Werkstatt verwiesen hatte?

Eine noch nicht hochstrichterlich geklarte Frage ist, ob eine solche Verwei-
sung bei der konkreten Abrechnung iberhaupt maglich ist. Das AG Wangen
im Allgdu verneint, ebenso das LG Bonn 25.4.24,17 0102/23, Abruf-Nr. 241442,
Damit ware die Sache dann schon zu Ende. Aber das ist keine sichere Bank.
Fir die weitere Fragestellung wird daher unterstellt, im Grundsatz sei auch
bei beabsichtigter Reparatur und beabsichtigter konkreter Abrechnung
danach eine solche Verweisung maoglich.

Da greifen im Grundsatz zunachst die altbekannten Sperren der Unzumut-
barkeit, die andere Werkstatt in Anspruch zu nehmen: Keine Verweisung,
wenn das Fahrzeug nicht alter als drei Jahre ist, keine Verweisung, wenn das
Fahrzeug zwar alter als drei Jahre, jedoch scheckheftgepflegt ist. Aber grei-
fen die nur, wenn der Geschadigte eine Werkstatt seiner Marke gewahlt hat?
Oder greifen sie auch, wenn er eine freie Werkstatt gewahlt hat und der Ver-
sicherer auf eine andere freie Werkstatt verweist? Schutzzweck ist nach BGH
20.10.09, VI ZR 53/09, Abruf-Nr. 133712 der Schutz problemloser Geltendma-
chung von Gewahrleistungs- oder Garantieanspriichen und des weiteren Wohl-
verhaltens gegeniuber dem Hersteller, um eventuelle Kulanzmaglichkeiten
nicht zu gefahrden. Bei den Fahrzeugen alter als drei Jahre ist es der Schutz
des Pradikates ,scheckheftgepflegt”. Die Entscheidung des Geschadigten
zur Inanspruchnahme einer freien Werkstatt gefahrdet das alles ja bereits,
sodass eine Verweisung des Versicherers auf die Preise einer anderen freien
Werkstatt insoweit kein Ungemach anrichtet. Die Verweisung von einer Werk-
statt der Marke auf eine andere Werkstatt der Marke ist bei der fiktiven
Abrechnung immer moglich, dadurch bleibt der Schutzzweck ja gewahrt.

Und auch dariiber hinaus: Keine relevante Verweisung liegt vor, wenn die
genannten Preise der Verweisungswerkstatt einer Uberpriifung nicht stand-
halten, weil sie mit der Realitat (durchaus sehr haufig) nicht Gbereinstimmen.
Oder weil sie nur gelten, weil die Werkstatt mit dem involvierten Versicherer
Sonderpreise vereinbart hat. Zu den Preisen insgesamt und zur Frage der
Sonderpreise lohnt die Recherche.

Ob eine Verweisung auf eine andere Werkstatt bei Fahrzeugen, die alter als
drei Jahre und nicht scheckheftgepflegt sind, ein Auswahlverschulden auslo-
sen kann, hangt von der grof3en Frage ab: Gegen eine Verweisungsmaglich-
keit bei beabsichtigter Reparatur spricht die Dispositionsfreiheit in Verbin-
dung mit der Ersetzungsbefugnis. Dafiir spricht jedoch die BGH-Rechtspre-
chung zum Mietwagenhinweis des Versicherers, der ja generell zieht. Dass er
sogar bei einem Versicherer-Sonderpreis zieht, liegt an der dabei nicht ganz
so scharf gesehenen Ersetzungsbefugnis (BGH 12.2.19, VI ZR 141/18, Abruf-Nr.
207382, dort Rn. 24).
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